K
AKTUALNI ROZHODOVACI
PRAXE

MGR. LUBOR SIDA



NSS 5 As lEiigd — 36

Ze dne 2ie2 005

» Skutkovy stav:

> /alobkyné Krajskd zdravotni a.s. x Ministerstvo pro mistni rozvoj;

» vystavba nového pavilonu v Nemocnici Chomutov (Novy pavilon
Emergency, COS, vC. JIP a nadzemni spojovaci koridor se stavajicim
pavilonem D, Krajska zdravotni, a.s. — Nemocnice Chomutov, o0.z. -
stavebni prace Il.) a v Nemocnici Decin (Novy pavilon Emergency
véetné operacnich sald, centrdini sterilizace a jednotek intenzivni péce,
Krajska zdravotni, a.s. — Nemocnice Décin, o.z. — stavebni prace Il.);

» Dotface z IROP;

» Korekce 10 %, cca 15 mil KE



>

NSS 5 As 187/2024 — 36

ze dne 21. 2. 2025

Zalobkyné se poruseni zminéného zdkona u obou verejnych zakdzek totoznym zpUsobem méla dopustit fimto:

a) Vedle stavebnich praci poptdvala také doddvky, montdz a instalaci |ékarskych
technologii, konkrétné ndbytku béznych mistnosti i operacnich sall, zdravotnickych pristrojU
(napf. zarizeni pro preklad pacienta, svétla operacni a vysetrovaci, sterilizdtory, dezinfektory,
macerdtory, pracovni linky, vylevky, mycky proklddaci véetné zavdzecich voziky, drtice
hygienickych nddob, koncové prvky medicindlnich plyn0) a vybaveni operacnich sald IT
technikou (napf. zobrazovaci monitory, pracovni stanice PC s monitorem). Tim méla
zalobkyné v rozporu s § 36 odst. 1 a se zadsadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zGkona o
zaddavdni verejnych zakdzek vymezit predmét plnéni prilis Siroce a vytvorit tak bezdivodné
prekdazky hospoddrskeé soutéze, nebof z UCasti v zaddvacich fizenich vyloucila potencidlni
dodavatele, kteri by byli schopni poskytnout pouze doddvku nékteré z uvedenych skupin
pozadovaného pinéni, aviak nikoliv vSechny soucasné.

Pfi nastaveni pozadavkl na prokdzdni kvalifikace v rozporu se zdsadou priméfenosti a
zAkazem diskriminace dle § 6 odst. 1 a ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 zdkona o
zaddavani verejnych zakdzek stanovila takové pozadavky na prokdzdni splnéni profesni
zpUsobilosti, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace, které ve svém souhrnu a ve
vzdjemné kombinaci neodpovidaly slozitosti a rozsahu verejnych zakdzek, v dUsledku cehoz
vytvorila bezdOvodné prekdzky hospoddrské soutéze, nebotf tento postup mohl mit viiv na
pocet obdrzenych nabidek a nasledné na vybér nejvhodnéjsi nabidky.



NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 21. 2. 2025
Méstsky soud v Praze jako I. instance

» Shrnul, Ze v zaddvacim fizeni musi zadavatel (Zalobkyné) zohlednit
nejen mozné dopady rozdeéleni verejné zakdazky na hospoddrskou
soutéz, ale i prakiické dopady tohoto postupu (napr. koordinaci
plnéni jednotlivych dodavatelu, otdzku odpovédnosti za vady
dilcich plnéni apod.). Poukdzol na rozsudek Nejvyssino spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, C. j. 4 As 337/2018-84, podle kterého ,u
plnéni, u nichz je dana vzajemna podminénost, provazanost Ci
zavislost, takovy pozadavek (déleni zakdazky, pozn. soud) zpravidla
nevyvstane, nebof by to nebylo Ucelné z divodu zjevné
nevhodnosti Ci potencidalni nefunkcnosti plneni.*




NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 21. 2. 2025
Méstsky soud v Praze jako I. instance

» 7alobkyné v fizeni pro ¢ast déleni argumentovala a prokazovala:

» fakfickou neoddélitelnost plnéni verejnych zakdzek jiz v ndmitkdch profi
opatfenim poskytovatele dotace doklddala fadou fotografii a ndkresy;

» PredloZila expertni posouzeni CVUT (neni standardni, aby investor poptdval
doddvky tohoto rozsahu samostatné ((problematika ukotveni, vyvody elekiro
siinoproud, slaboproud, pripojku TUV a SV, odpady, stlaceny vzduch, medicindlni
plyny apod., kterd se podle vyrobce [iSi, a to dokonce vcetné ev. zatizeni na
jednotlivé konstrukce));

» Dle MS v Praze se zalovand nevyporddala s konkrétnimi argumenty zalobkyné,
zejména s konkrétnimi argumenty ohledné dopadui pripadného rozdéleni. Soud
takovou argumentaci pokladal za neprezkoumatelnou;



NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 21. 2. 2025
Méstsky soud v Praze jako I. instance

» Ve vztahu ke kvalifikaci

» Podle méstského soudu spatfovaly spravni orgdny za neprimérené ty kvalifikacni
pozadavky, které se vztahovaly k ¢dasti plnéni, kterd podle nich vibec neméla
byt souCdsti verejné zakdzky - s ohledem na zavér MS o nedélitelnosti zakdzky
(resp. neprezkoumatelnosti tvrzeni zalované), nemuize tento argument obstdt;

» Ohledné tvrzené neprimérenosti kvalifikacnich pozadavkd spocivaijici v jejich
kombinaci potom MS uved|, ze zalobkyné namitala, ze kazdy jeden jeji
kvalifikacni pozadavek predstavuje nezbytné minimum pro realizaci verejnych
zakdzek v potrebné kvalité a case. Neni proto freba posuzovat primérenost
jejich kumulace, jelikoz nesplnéni, byt jediného kvalifikacniho kritéria, by
vCasnou a radnou realizaci vyluCovalo. S touto argumentaci se viak ministr pro
mistni rozvoj rovnéz nevyporddal, ale pouze obecné popsal Ucel kvalifikacnich
kritérii a Zalobkyni pozadovanou kombinaci oznadil bez blizsiiho odUvodnéni
jaoko neprimérenou. | tento zavér ministra pro mistni rozvoj tak méstsky soud
shledal neprezkoumatelnym.



NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 21. 2. 2025
Nejvyssi spravni soud — kasacni stiznost

» Zalovand (MMR) se vymezila:
» proti tvrzeni o neprezkoumatelnosti;

» ohledné pifimérenosti kvalifikacnich pozadavkd zdUraznila, Ze neshledala
nepfimérend jednotliva kvalifikacni kritéria, ale jejich vzdjemnou kombinaci. Neni
tedy mozné souhlasit s MS, Ze v pripadé, Ze by Zalobkyné zdUvodnila nezbytnost
kazdého kvalifikacniho kritéria, neni nutné oduvodnovat jejich kumulaci, kdyz
pravé tato kumulace byla divodem pro ulozeni opatieni podle rozpoctovych
pravidel. Stézovateli nelze klast k tizi, ze neuved| konkrétni priklad neprimérenosti
kvalifikacnich pozadavkd. Z povahy véci totiz mize byt jeden kazdy pozadavek
Zzalobkyné priméreny, prestoze jejich vzajemnd kombinace jako celek jiz zdsadu
primérenosti porusi. K tomu dle stézovatele doslo v projedndvané véci. Stézovatel
nesouhlasil s MS, ze v fomto ohledu radné nevypordadal zalobni ndmitky, pricemz
odkdzal na ustdlenou judikaturu Nejvyssino sprdvniho soudu, podle které lIze
namitky vyporadat i prezentaci odlisSného prdavniho ndzoru bez adresné
argumentace ke kazdé konkrétni ndmitce, coz ministr ucinil.



NSS 5 As 187/2024 — 36
7e clac 2R S
Nejvyssi spravni soud

» Neprezkoumatelnost:

» /adatel o dotaci (zde Zalobkyné&) proti opatieni poskytovatele dotace
mUze uplatnit ndmitky, pficemz o jejich oprdvnénosti rozhodne ten, kdo
stoji v Cele poskytovatele dotace a proti fomuto rozhodnuti se nelze
odvolat (srov. § 14e odst. 2 a 3 rozpoctovych pravidel). Tato opaftreni
musi ,minimdlné obsahovat ddvody, ve kterych poskytovatel spatfuje
poruseni povinnosti stanovene pravnim predpisem, nedodrzeni ucelu
dotace nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.” Aby tedy
nebyl popren smysl a Ucel nadmitek proti opatreni poskytovatele dotace,
je nutné jejich fradné vyporadadni; nestaci pouze zopakovat
argumentaci z opatreni poskytovatele dotace. Musi se fudiz jednat o
vyporaddani prezkoumatelné, a zruseni rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj pro neprezkoumatelnost je tak v olbbecné roviné mozné.



NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 212 2025
Nejvyssi spravni soud

» Oddélitelnost:

>

/alovand nedostatec¢né reagovala na konkrétni a podrobnou argumentaci
Zzalobkyné, Cimz svd rozhodnuti zatizila zminénou vadou neprezkoumatelnosti —
mimobézné odUvodnéni;

NSS odkdazal na rozhodnuti NSS C. j. 4 As 337/2018-84, ve kterém vyslovné uved|, ze
»[p]loZadavek na rozdéleni verejné zakdzky na dilci Casti zpravidla vyvstane u plnéni,
kterd jsou v obchodni praxi bézné dodavana samostatné, ¢imz bude oteviena
mozZnost i pro nabidky téch dodavateld, ktefi nemohou dodat vsechna plnéni.
Naopak u plnéni, u nichz je dana vzdjemna podminénost, provdzanost Ci zavislost,

takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot by to nebylo Ucelné z divodu zjevné
nevhodnosti Ci potencidlni nefunk&nosti plnéni.*

Ministr pro mistni rozvoj se vsak s rozporem mezi argumentaci zalobkyné, vcetné
expertizy CVUT, a jeho vlasthim prdvnim ndzorem nijak nevyporddal; neni ziejmé, z
ceho dovozuje své presvedceni o tom, 7e se v pripadé predmétu verejnych zakdzek
jednd o plnéni bézné poptdvand (doddvand) samostatne, kdyz prave proti této
oddélitelnosti zalobkyné primo podrobné argumentovala.




NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 212 2005
Nejvyssi spravni soud

» 7cela vsak rezignoval na jejich uplatnéni na pripad zalobkyné a jeji
konkrétni ndmitky, kdyz se omezil na opakovdni zavér0 z opatreni
poskytovatele dotace a konstatovani, ze argumentace zalobkyné
UpIn& pominul Zalobkyni vyzdvihovany aspekt faktické nedélitelnosti
jednotlivych plnéni, ktery je vSak pro posouzeni poruseni zakona o
zaddavani verejnych zakdzek zcela klicovy. Pouhé konstatovani, ze
predmety verejnych zakdzek bylo mozné rozdélit na casti bez toho,
aby tento zdvér byl ddle odivodnén, k vyvrdceni podrobné
argumentace zalobkyné nepostacuje.



NSS 5 As 187/2024 — 36
ze dne 212 2005
Nejvyssi spravni soud

» Kvalifikace:

>

Neprimérenost stanovenych kvalifikacnich kritérii viak nelze predem a obecné stanovit, je nutno ji
vzdy vyklddat se zretelem ke konkrétnimu pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, C. j. 8 Afs
243/2019-33). V obecné roviné tak ministr pro mistni rozvoj diskriminacni UCinek kumulace
kvalifikacnich kritérii konstatovat mohl, musel by vsak tento zdvér dostateCnym zpUsobem
oddvodnit,

Zaroven ministr neoznacil konkrétni podminky, které ma za neprimérené (pfipadné jejich urcitou
kombinaci). V rdmci kasacni stiznosti k tomu vyslovné uved|, Ze pri konstatovani nepfimérenosti
kvalifikaénich podminek jako celku nemusi byt vibec moziné oznacit konkrétni dUvod
neprimérenosti, jelikoz kazdd jednotlivd podminka muize z hlediska prfimérenosti obstat a
nepfimérend bude az jejich celkova kombinace. Tento zaver Nejvyssi spravni soud nesdili.

Prestoze situace, kdy kazdd kvalifikacni podminka samostatné obstoji, ale ve vzdjemné
kombinaci jiz prekazku hospoddrske soutéze vyivori, je zcela predstavitelnd, nezbavuje to spravni
orgdny povinnosti takovou nepripustnou kumulaci oddvodnit. Tim spise to plati v pfipadé, ze
predmétem verejnych zakdzek je plnéni natolik komplexni, jako je vystavba pavilonu nemocnice
véetné operacnich sdlb. Z povahy véci vyplyvd, ze se jednd o plnéni rozsdhlé, vyzadujici fadu
vysoce specializovanych cinnosti, které mohou vykondvat pouze osoby k tomu dostatecné
odborné zpUsobilé. Tomu tedy nutné musi odpovidat i pozadavky na jejich kvalifikaci.




Dekujl za Vasi pozornost

Mar. Lubor Sida: sida@aksu.cz
AK Sustek&CO.

Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1
offce@aksu.cz
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